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September 10, 2014
“The Status of the Fish and Wildlife Service’s Responses to Committee 

Subpoenas and the Continued Lack of Transparency about Its Implementation 
and Enforcement of American Wildlife Laws, and Oversight of the Department 

of the Interior’s Solicitor’s Office.” 



Overview of Subpoena Compliance 
• FWS has provided 45 of the 55 specified documents listed in subpoena.  Continues to 

withhold 10 specific documents.

• FWS has provided redacted copies of documents in violation of subpoena, including 
DOJ and OMB comments on draft eagle take rule and wind energy guidelines.

• FWS provided documents in December 2013 that were duplicates of what had been 
provided to the Associated Press under FOIA.

• In response to March 2014 subpoena, FWS went back and blacked out emails and 
documents that had already been provided as part of FOIA documents.

• FWS has also provided FOIA requesters documents that have never been provided to 
Committee – even in response to subpoena.

• Why is the FWS spending so much time and wasting so much taxpayer money to 
withhold documents from the Committee when the same documents were already 
released under FOIA?



Exhibit 1 
FWS provided this unredacted
document in December 2013 to 
Associated Press and Committee.



Service provided REDACTED 
version of same document
in June 2014 – three months 
after subpoena was issued.

Exhibit 2



Exhibit 3
Unredacted document provided in 
December 2013 to AP and Committee 

Service provided REDACTED document in 
June 2014 ‐‐ 3 months after subpoena 



Exhibit 4
Partially redacted document provided 
in December 2013 to AP and 
Committee

Subpoena specifically requested unredacted
copy of this document.  Service REDACTED 
even more from the document in June 2014 
‐‐ after subpoena was issued



Exhibit 5
Partially redacted document provided 
to bird conservation group under 
FOIA. Never provided to Committee.

Instead, Service provided more heavily 
REDACTED version in June 2014 ‐‐ after 
subpoena was issued.



Exhibit 6 – Document provided to bird group but not Congress

Item 5.b of the Subpoena requests “complete 
and unredacted copies of all documents . . . 
sent from, to, or otherwise in the possession 
of . . . Steve Black . . . that were created in 
connections with . . . the Desert Renewable 
Energy Conservation Plan [“DRECP”].

Steve Black was a recipient of this email, and 
forwarded it to a fellow Department of the Interior 
employee

This email clearly references the DRECP

Yet, the Committee has never been provided 
this email.  

Why do FOIA requesters receive more 
responsive documents than a Congressional 
subpoena?



Exhibit 8 

Email from FWS 
in June 2013 
claims that it is 
working to 
respond to 
Committee’s 
May 2013 
request.  No 
mention of 
burden.  



Exhibit 9 

The same June 
2013 email from 
FWS says it is 
reprocessing 
FOIA documents 
to remove 
redactions – not 
add more 
redactions.  
Took FWS 6 
months to 
provide these 
documents.  
They were still 
redacted.



Exhibit 17

Draft memo to 
Secretary requested 
in subpoena.  FWS 
has not provided it 
even though 
Executive Privilege 
still has not been 
asserted.



Director Ashe Testimony for September 10 hearing:

Since the beginning of the 113th Congress, the Department and its bureaus 
have received 37 letters from the House Natural Resources Committee related 
to document requests on 16 distinct topics.  The Department oversees the 
process used to respond to such requests by each of the individual bureaus, 
including the Service.  To date, during this Congress, the Department has 
provided the Committee with more than 60,000 pages of documents and a 
number of related briefings.  The Department has dedicated nearly 34,000 
staff hours and more than $2 million in resources toward responding to 
Congressional document requests, most of which were from this Committee.  



Department’s Budget Already Supports Oversight

The Office of the Solicitor’s Congressional 2015 Budget Justification notes that one of 
its roles is to “assist[] the bureaus in responding to . . . congressional . . . requests.”   
Similarly, the 2015 Budget Justification for the Office of Congressional and Legislative 
Affairs notes that the Office works with the “Office of the Solicitor, and other agency 
personnel to coordinate and respond to document requests from Congressional 
Committees.” Its budget in 2014 was more than $65 million.

In addition, the Department has several offices dedicated to responding to requests 
for information from Congress as well as requests made by the public under FOIA, not 
to mention staff and resources in the Solicitor’s Office and individual bureaus that 
assist with the collection and review of documents. 

For example, in FY 2014 the Department’s Office of Congressional and Legislative 
Affairs and the Office of Executive Secretariat and Regulatory Affairs had combined 
budgets of more than $6.1 million and 44 full‐time equivalent employees responsible 
for responding to congressional requests for information, among other duties.  



Spending More to Redact Committee Documents that FOIA

According to the Department’s FY 2015 budget justification, the Office of 
Executive Secretariat in 2013 alone “managed over 8,761 pieces of controlled 
correspondence, an estimated 551,524 petitions, and over 762,396 e‐mails.”   
That office also has a dedicated Document Management Unit (“DMU”) that in 
2013 “processed 491,449 documents totaling 1,682,349 pages in the Electronic 
Records and Document Management Systems. The collection of documents was 
Department‐wide from 17 bureaus and offices. In 2013, the DMU produced 23 
tribal trust projects, and 23 Congressional document productions for a total of 
471,569 pages.” 



DOI Oversight Costs and Burden Are Its Own Doing

In addition, the Department in fiscal year 2013 responded to more than 6,300 FOIA 
requests made by the public.   The Department estimates that it spent more than 
$12 million and 280,000 staff hours responding to these FOIA requests.   The 
Secretary’s Office itself spent more than $851,000 and 21,800 staff hours 
responding to more than 430 FOIA requests in fiscal year 2013, while the Fish and 
Wildlife Service spent more than $1.6 million and 54,700 staff hours responding to 
1,242 FOIA requests and the Bureau of Land Management spent more than $2.8 
million and 60,700 staff hours responding to 939 FOIA requests during the same 
time. 

Why does it cost DOI more than $2 million and 34,000 staff hours to respond 
to 16 oversight requests, when the Department spends only $12 million and 
280,000 staff hours to respond to 6,300 FOIA requests?

Why is DOI so less efficient and spending more responding to far fewer 
Congressional oversight requests?


